Nie wszyscy urzednicy gmin-
ni zajmujacy sie przygotowa-
niem projektu budzetu zdaja so-
bie sprawe, ze nie majg prawa
pominigcia wnioskéw sofectw
w opracowywanej uchwale bu-
dzetowej, jesli sa one prawid-
towe i nie zostaly odrzucone
przez wojta jako wadliwe. | nie
wszyscy usSwiadamiajg sobie,
ze wydatki na przedsigewziecia
wskazane w tych wnioskach
muszg by¢ umieszczone takze
w innych dokumentach finan-
sowych, np. w planie wykonaw-
czym urzedu gminy i muszg byé
nastepnie zrealizowane. Nie
wszystkie rady gmin odpowie-
dzialne za uchwalenie budze-
tu i nie wszyscy wojtowie, kto-
rych powinnoscia jest jego rea-
lizacja majq tez Swiadomosg¢, ze
cho¢ fundusz sotecki to sg nor-
malne Srodki budzetowe i w za-
sadzie podlegajg takim samym
regufom jak inne srodki budze-
tu gminy, to jednak jesli srodki
z funduszu zostaty uruchomio-
ne na dany rok budzetowy, wow-
czas ani wojt ani rada gminy nie
majq takiej samej swobody de-
cyzyjnej w stosunku do nich jak
w odniesieniu do innych wydat-
kow budzetowych.

Wojt odpowiada nie tylko za
realizacje uchwalonego budzetu
wraz z przedsiewzigciami z fun-
duszu soteckiego, ale takze za to,
aby te przedsiewziecia znalazty
sie w projekcie budzetu. Nadzoru-
jac wiec urzednikow, ktorzy opra-
cowujg projekt budzetu powinien
przypilnowa¢, aby takze do za-
tacznika soteckiego zostaty prze-
niesione nakfady na przedsig-
wziecia wskazane we wnioskach
sofectw. A takze, aby po uchwa-
leniu budzetu przez rade gminy

zostaty one nastepnie umieszczo-
ne w planach wykonawczych jed-
nostek budzetowych (przewaznie
w planie wykonawczym urzedu
gminy).

Z kolei rada gminy nie moze
w trakcie debaty budzetowej zre-
zygnowa¢ z naktadow wskaza-
nych w prawidtowych wnioskach
sotectw do sfinansowania z fun-
duszu sofeckiego, albo ich przy-
cigC tak jak nierzadko sie dzieje

z innymi ,normalnymi” inwesty-
cjami gminnymi badz z przedsig-
wzigciami o charakterze niein-
westycyjnym. Bywa przeciez, ze
na sesji zwotanej dla uchwalenia
budzetu gminy rada bedzie cig¢
»ZWyczajne” wydatki na zbyt kosz-
towne inwestycje, albo postanowi
0 czesciowej realizacji zadan in-
westycyjnych zaproponowanych
w projekcie budzetu lub o rozto-
zeniu jakiejs inwestycji na etapy,
badz o rezygnaciji z niej. Takie de-

Nienaruszalnejifobligatoryjneinakiady

cyzje moze podja¢ np. na skutek
gorszych wptywéw z podatkéw
niz prognozowano i grozby po-
wstania deficytu budzetowego.
Moze tez postanowi¢ o wycofaniu
sie z organizacji jakiejs imprezy
lub o rezygnaciji z innych przed-
siewzieC nieinwestycyjnych. Mo-
ze zadecydowac o tym w wyniku
konsensusu zawartego z wojtem.
Albo nawet owa decyzja moze
by¢ jej narzucona w efekcie wkro-
czenia Regionalnej Izby Obra-
chunkowej w trybie nadzoru, kto-
ra pilnuje, aby w wyniku uchwalo-
nych naktadow budzetowych nie
powstat deficyt budzetowy. A jesli
deficyt powstanie — aby rada gmi-
ny obowigzkowo wskazata zrod-
to jego pokrycia! Tak wiec w przy-
padku ,normalnych” srodkow bu-
dzetowych rada gminy musi sie
wykaza¢ rozwagg i ostroznoscig
w dorzucaniu do nakfadow uje-
tych w projekcie budzetu nowych
naktadow.

Pula srodkow funduszu sote-
ckiego, wydzielona w budzecie
gminy wskutek zgody wyrazonej
przez rade gminy na uruchomie-
nie w gminie w danym roku fun-
duszu soteckiego, w odrdznieniu
od ,normalnych” srodkow budze-
towych, jest w sSwietle przepisow
ustawowych zarezerwowana tyl-
ko dla wydatkow soteckich i nie-
naruszalna. Rada gminy nie mo-
ze wiec podja¢ uchwaty o odrzu-
ceniu wniosku zebrania wiejskie-
go, jesli byt on prawidtowy i prze-
kazany wojtowi w ustawowym ter-
minie, tj. do dnia 30 wrzesnia ro-
ku poprzedzajacego rok budzeto-
wy. Nie moze przycig¢ naktadow
na zadania wskazane we wniosku
ani nie moze zmienic ich na inne.
Tylko musi zaakceptowac wraz
z uchwatg budzetowa gminy owe
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przedsiewzigcia wskazane we
wniosku przez zebranie wiejskie
i nastepnie umieszczone przez
stuzby finansowe gminy w projek-
cie budzetu.

Jednak w wielu gminach nie
traktuje sie realizacji wydatkow
z funduszu soteckiego jako obo-
wigzkowych i nienaruszalnych.
Dowodzg tego liczne telefony sof-
tyséw do naszej redakcji, e-mai-
le oraz prosby o interwencje do-
tyczace sytuacji, gdy wojt przyjat
wniosek zawiadamiajgc softysa,
Zze nie ma do niego zastrzezen,
gdyz spetnia ustawowe wymogi,
ale potem wydatki na przedsig-
wziecia nie znalazty sie w zatgcz-
niku soteckim do budzetu. Nie zo-
staty wiec uchwalone wraz z bu-
dzetem przez rade gminy. Albo
zostaty ujete w budzecie, ale nie
pojawity sie w planie wykonaw-
czym urzedu gminy badz w pla-
nach wykonawczych innych jed-
nostek budzetowych. A w efekcie
nie zostaty zrealizowane.

O tym, ze przedsiewzigcia ujete
we wniosku, spetniajgcym wszelkie
wymogi ustawowe i przekazanym
terminowo wojtowi sg dla orga-
néw gminy obligiem (jakie by one
nie byly, niezaleznie czy przypadty
do gustu radzie gminy czy si€ jej
nie spodobaly) Swiadczy prawo-
mocny wyrok Wojewodzkiego Sa-
du Administracyjnego w Poznaniu
z dnia 3 sierpnia 2012 r. (sygn. akt
| SA/Po 344/12). Dotyczy on kon-
fliktu miedzy sottyskg miejscowo-
sci L., a radg gminy w woj. wielko-
polskim. Rada ta uchylita formal-
nie przez siebie podjetg uchwa-
ta prawidtowy (uznany przez woj-
ta) wniosek zebrania wiejskiego,
wskazujacy przedsiewziecia do
realizacji z funduszu sofeckiego.
Sad stwierdzit niewaznos¢ owej
uchwaty rady gminy objasniajac
jednoczesnie w wyroku, ze ozna-
cza to jej usunigcie z obrotu praw-
nego od daty jej podjecia. | wska-
zat, ze ,w tej sytuacji Rada Gminy,
majgc na uwadze powyzszg ocene
prawnag, powinna ponownie rozpo-
znac wniosek o przyznanie Srod-
kow z funduszu sofeckiego”. Rada
gminy nie miata wyjscia i w konse-
kwencji przedsiewziecia ujete we
wniosku sotectwa L. zostaty ujete
w wydatkach budzetowych gminy.
A co najwazniejsze, zdgzono jesz-
cze z ich realizacjg, cho¢ w ner-

wach, bo w ostatniej chwili czyli
w koncu 2012 roku.

Szczegoty tej sprawy sg istot-
ne, z uwagi na btedy popetnia-
ne przez organy gminy dotycza-
ce kwestii realizacji i oceny przed-
siewzie¢ wskazanych przez sote-
ctwa do realizacji z funduszu so-
teckiego. Moze ona byc¢ przestro-
ga dla innych rad gmin czego im
nie wolno robi¢ i wskazowka dla
soltysow jak postepowac w razie
sporu.

Nic nie zapowiadato, ze doj-
dzie do konfliktu, kiedy opisywa-
na rada gminy w ustawowym ter-
minie w marcu 2011 r. uchwali-
ta zgode na wyodrebnienie w bu-
dzecie gminy srodkow stanowig-
cych fundusz sotecki na 2012 rok.
W uzasadnieniu uchwaty nawet
wskazata, ze art. 1 ust. 1 ustawy
o funduszu soteckim , przewiduje
dla rady gminy wylgczng kompe-
tencje do rozstrzygniecia czy taki
fundusz bedzie w budzecie gmi-
ny wyodrebniony”. Jednak najwy-
razniej nie pomyslano pozniej, ze
ani owa zgoda na wyodrebnie-
nie srodkow funduszu w budzecie
ani inne przepisy ustawy o fundu-
szu soteckim wcale nie oznaczaja,
iz rada bedzie mogta pozniej do-
wolnie ocenia¢ zasadnos¢ przed-
siewzie¢ zgtoszonych we wniosku
zebrania wiejskiego i go uchylic,
jesli uzna, ze na realizacje nie za-
stuguja. Nie bedzie bowiem miata
takich kompetenciji. Uchyli¢ bedzie
mogfa bowiem wniosek tylko wte-
dy, jesli nie spetni on konkretnych
wymogow wskazanych w konkret-
nym przepisie ustawowym. A uza-
sadnienie dla takiego drastyczne-
go kroku musi miec¢ nie tylko pod-
stawy prawne, ale tez by¢ oparte
na faktycznych, uzasadnionych
przestankach przewidzianych
przez ustawe, czyli musi wskazy-
wac konkretne, zasadne przyczy-
ny uchylenia wniosku. Nie moze
natomiast zawiera¢ ogolnikow.

Nastepnie zgodnie z przepisa-
mi ustawy o funduszu soteckim
w Slad za zgoda rady gminy woijt
przekazat w lipcu softysce L. in-
formacje, jaka kwota z puli fun-
duszu sofeckiego przystuguje jej
sotectwu w roku 2012. Potem we
wrzesniu 2011 r. prawomocne ze-
branie wiejskie sotectwa L. powo-
tujac sie na art. 4 ust. 2 ustawy
o funduszu soteckim i na uchwate

swojej rady gminy z marca 2011
roku wyrazajgca zgode na wy-
dzielenie w budzecie gminy na
rok 2012 $rodkoéw funduszu sote-
ckiego uchwalito wniosek. Wska-
zywal on do realizacji ze srod-
kéw funduszu sotfeckiego przed-
siewziecia na rok 2012. Byto ich
pie¢, m.in.: wyjazd na wystawe
rolniczo-ogrodniczg oraz konty-
nuacja rozpoczetej budowy sza-
letow w parku miejskim.

W tym zebraniu uczestniczyt
wojt, jego zastepca, przewodni-
czacy rady gminy i trzech rad-
nych. Zastrzezen do przedsie-
wzie¢ ujetych we wniosku nie
wyartykutowano i wojt nastegpnie
w ustawowym terminie 7 dni od
przekazania mu przez softyske
wniosku powiadomit jg pisemnie
0 jego przyjeciu.

Jednakze potem radzie gminy
co$ sie odwidziato i najwyrazniej
uznafa, ze przepisy ustawy o fun-
duszu soteckim (art. 4 ust. 7) dajg
jej podstawe do oceny i odrzucenia
wniosku na etapie uchwalania bu-
dzetu na 2012 r., nawet jesli przed-
tem zostat przyjety przez wojta, kto-
ry ocenit go jako prawidtowy. Prze-
pis ten jest nastepujacy: ,Uchwa-
lajac budzet, rada gminy odrzuca
wniosek sofectwa w przypadku,
gdy zamierzone zadania nie spet-
niajg wymogow okreslonych w art.
1 ust. 3”. | w grudniu 2011 r. stafo
sie: rada podjeta uchwate o uchy-
leniu wniosku zebrania wiejskiego
sotectwa L., wymieniajgc w uchwa-
le zastrzezenia do dwdch z pieciu
przedsigwzig¢. Czy rada gminy fak-
tycznie wnikliwie rozwazyta, czy
owe dwa przedsigwziecia wskaza-
ne przez mieszkancow L. nie spet-
niajg wymogow art. 1 ust. 3 usta-
wy o funduszu soteckim, tj. czy nie
sg zadaniami wtasnymi gminy, czy
nie stuzg poprawie warunkow zycia
mieszkancow i czy nie sg zgodne
ze strategig rozwoju gminy? Mozna
mie¢ watpliwosci czy w ogole sig
nad tym zastanowita. Zdrowy roz-
sgdek wszak podpowiada, ze moz-
liwos¢ skorzystania przez miesz-
kancow z toalet publicznych wtas-
nie poprawia standard zycia miesz-
kancow, a nie pogarsza. | nie ktoci
sie ze strategig gminy, bo zadna ra-
da gminy nie uchwali dokumentu,
w ktérym napisze, ze jest przeciw-
na rozwojowi infrastruktury tech-
nicznej gminy. A jesli nie posiada



strategii, to nie stwierdzi takiej nie-
dorzecznosci w zadnym akcie pra-
wa miejscowego.

Nawet na pierwszy rzut oka
wida¢ tez, ze budowa szaletow
w parku gminnym spetnia kolejny
wymog art. 1 ust. 3 ustawy o fun-
duszu soteckim i art. 7 ust. 1 pkt
1, pkt 12 i pkt 17 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 42
poz. 1591 wraz z pozniejszymi
zmianami), tj. jest bezsprzecznie
zadaniem wtasnym gminy, skoro
majg one stang¢ w parku gmin-
nym. Rada jednakze uznata, ze
Ww. przepisy ustawowe dajg jej
prawo do uchylenia wniosku ze-
brania wiejskiego sotectwa L.

W uzasadnieniu uchwaty uchy-
lajgcej wniosek zebrania wiejskie-

objetego wnioskiem — budowa sa-
nitariatow, jest kilka razy wyZzsza
od wartosci srodkow funduszu so-
feckiego, co wynika z dofgczone-
go kosztorysu”.

Rada stwierdzita ponadto, ze
whniosek ,budzi zbyt wiele kontro-
wersji i zastrzezen mieszkarncow,
co do zgodnosci ze Strategig Roz-
woju Gminy, szczegdlnie w punk-
cie: budowa sanitariatow w par-
ku”.

Jednakze softyska L. nie podda-
ta sie. W marcu 2012 r., powotujac
sie na przepis art. 101 ust. 1 usta-
wy z dnia 8 marca 1990 r. o samo-
rzadzie gminnym wniosta skarge
na uchwate rady gminy z grudnia
2011 r.,, w ktorej rada uchylita wnio-
sek sofectwa. TresC tego przepisu
jest nastepujaca: ,Kazdy, czyj inte-

go rada stwierdzita, ze zapropo-
nowany w nim wyjazd na wysta-
we rolniczo-ogrodniczg , stuzytby
waskiemu gronu mieszkancow,
co zamiast stuzyc integracji spo-
fecznosci, bedzie dezintegrowac
mieszkancow sotectwa”. Z ko-
lei kontynuacja budowy szaletow
nie znalazta aprobaty rady gmi-
ny, gdyz jak uznata: ,Dodatko-
wo za odrzuceniem wniosku sofe-
ctwa przemawia okolicznosc bra-
ku wstepnego kosztorysu, ktory
nie zostat dofgczony do wniosku.
Ponadto wartos¢ przedsiewziecia

res prawny lub uprawnienie zosta-
ly naruszone uchwalg lub zarzadze-
niem podjetymi przez organ gminy
w sprawie z zakresu administracji
publicznej, moze — po bezskutecz-
nym wezwaniu do usuniecia naru-
Szenia — zaskarzy¢ uchwafe do sg-
du administracyjnego”. W uzasad-
nieniu do wezwania softyska napi-
sala, ze wszystkie przedstawione
przez sotectwo we wniosku przed-
siewziecia nalezg do zadan wias-
nych gminy, stuzg poprawie warun-
kow zycia mieszkancéw gminy oraz
sg zgodne ze ,Strategia Rozwoju

Gminy na lata 2008-2017”, uchwa-
long przez rade gminy w czerwcu
2008 r. Argumentowata poza tym,
ze budowa sanitariatow w parku
jest zadaniem, ktore jest realizowa-
ne juz trzeci rok z rzedu (w latach
2010, 2011 i 2012 ). A w grudniu
2011 r, kilka dni przed sesjg rady
gminy zwotanej dla uchwalenia bu-
dzetu gminy na 2012 rok, wojt na-
wet juz kupit materialy budowlane
na dokonczenie budowy sanitaria-
tow w parku. Zwrdcita tez uwage,
ze wojt nie miat zastrzezen do zgto-
szonych we wniosku przedsiewzie¢
takze na 2011 r. Sofectwo poza tym
uchwalito to przedsiewziecie na rok
2012 jako kontynuacje zadania re-
alizowanego juz dwa lata ze srod-
kow funduszu soteckiego. Sottyska
zarzucita tez radzie gminy w owym
wezwaniu, ze: ,nie wWykazafa aby
zaplanowane przedsiewziecia nie
byly zadaniami wiasnymi gminy, ze
nie stuzg poprawie warunkow zycia
mieszkaricow gminy, ponadto ze
nie sg zgodne ze strategig rozwoju
gminy”.

A kiedy to nie pomogto i ra-
da gminy w marcu 2012 r. pod-
jeta uchwate, w ktérej odrzuci-
ta wezwanie softtyski ona w imie-
niu mieszkancow, majac ich pi-
semne upowaznienie, wniosta na
poczatku kwietnia 2012 r. skar-
ge do Wojewodzkiego Sadu Ad-
ministracyjnego. Powotata sie na
tenze przepis art. 101 ust. 1 usta-
wy 0 samorzadzie gminnym, kto-
ry otwiera droge prawng do wnie-
sienia do sgdu administracyjne-
go skargi na uchwaty rady gminy
i zarzadzenia wojta z zakresu ad-
ministracji publicznej naruszajgce
czyjs interes prawny albo upraw-
nienie. Jednakze warunkiem ot-
warcia tej drogi do skargi sado-
wej jest uprzednio wystosowanie
wezwania do organu gminy, ktory
naruszyt dany interes prawny lub
uprawnienie i oczywiscie odrzu-
cenie wezwania przez organ.

W sierpniu 2012 r. odbyfa sie
rozprawa i sad wydat wyrok,
w ktorym stwierdzit, ze skarga
solftyski jest zasadna. Uznat tez
niewaznos¢ uchwaty rady gminy
z grudnia 2011 r., ktérg rada uchy-
lita wniosek zabrania wiejskiego
sofectwa L.

W uzasadnieniu tego wyro-
ku, ktory powinien by¢ wskazow-
ka zarowno dla innych rad gmin
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jak i sottysow borykajgcych sie
z podobnymi problemami, sad
stwierdzit m.in.: ,Zgodnie z art. 1
ust. 2 u.f.s. fundusz nie jest fundu-
szem celowym w rozumieniu usta-
wy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o fi-
nansach publicznych (Dz. U. Nr
157, poz. 1240). W swietle art. 1
ust. 3 u.f.s. srodki funduszu prze-
zZnacza sie na realizacje przedsie-
wziec, ktore zgtoszone we wnio-
sku, o ktorym mowa w art. 4, sg
zadaniami wfasnymi gminy, stuzg
poprawie warunkow zZycia miesz-
kancow i sg zgodne ze strategig
rozwoju gminy.

Odnoszgc powyzsze rozwaza-
nia do zaskarzonej uchwalty nale-
2y stwierdzic¢, ze wydana ona zo-

sadnienie pozwoli rowniez — w ra-
Zie zaskarzenia uchwaty — ocenic
sgdowi, czy zaskarzony akt jest
zgodny z obowigzujgcym prawem.

Skfad orzekajgcy w niniejszej
sprawie stwierdza, iz uzasadnie-
nie zaskarzonej uchwaly nie za-
wiera wyraznego oOKresSlenia, ze
kazde z pieciu przedsiewziec opi-
sanych we wniosku z [...] wrzesnia
2011 r. nie spetnia kryteriow wska-
zanych w art. 1 ust. 3 u.f.s. Precy-
zyjnego uzasadnienia w tym zakre-
sie nie moze zastgpic ogolnikowe
sformutowanie, ze — jak to ujeto
w uzasadnieniu uchwafty — wnio-
sek budzi wiele kontrowersji i za-
strzezen, co do zgodnosci ze Stra-
tegig Rozwoju Gminy. To wtasnie
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Stafa z naruszeniem art. 4 ust. 7
w zwigzku z art. 1 ust. 3 u.f.s.

Z tresci powotanych przepisow
wynika jednoznacznie, Zze odrzu-
cenie wniosku sofectwa nastepu-
je w przypadku, gdy zamierzone
zadania nie spetniajg okreslonych
w ustawie wymogow, tj. nie sg za-
daniem wtasnym gminy, nie stuzg
poprawie warunkow zZycia miesz-
kancow, nie sg zgodne ze strate-
gig rozwoju gminy.

W konsekwencji, aby adresat
uchwaly wiedziat z jakich powo-
dow rada gminy odrzuca konkret-
ny wniosek, koniecznym jest, aby
stosowny akt (uchwafta) zawierata
uzasadnienie, w ktorym znajdg sie
odniesienia do przywotanych kry-
teriow oceny wniosku. Takie uza-

upowazniony organ gminy ma roz-
strzygngc, czy konkretne postula-
ly mieszkancow danego sofectwa
spetniajg opisane wczesniej wy-
mogi, a w konsekwencji czy zastu-
guja na wsparcie finansowe.

Ponadto w uzasadnieniu nie
mozna dokonywac ocen zastrze-
zonych dla innego organu gmi-
ny. Zgodnie bowiem z art. 4 ust.
5 u.fs. wstepng ocene wnio-
sku przeprowadza wojt gminy, co
W niniefszej sprawie wynika z tre-
Sci pisma Wojta Gminy [...] z [...]
wrzesnia 2011 r.”

Co jednak mozna zrobi¢, kie-
dy rada gminy wyrazita zgode
na wydzielenie srodkéw fundu-
szu w budzecie gminy na nastep-
ny rok, zebranie wiejskie podje-

to prawomocnie uchwate o przy-
jeciu wniosku, w ktérym wskaza-
to prawidtowe przedsiewziecia
do realizacji i spetnione zostaty
wszystkie inne wymogi formal-
ne, a wojt go nie odrzucit, tylko
ze potem wydatki na te przedsie-
wziecia nie znalazty sie w budze-
cie gminy? A wigc wszystko niby
gra pod wzgledem formalnym.
Bo nie ma decyzji wojta o odrzu-
ceniu wniosku ani uchwaty ra-
dy gminy o jego uchyleniu, ktére
mozna by zaskarzy¢ do sadu ad-
ministracyjnego jak w opisanym
przypadku.

Softtys wtedy moze zwrocic sie
pisemnie o interwencje do wtasci-
wej ze wzgledu na obszar dziafa-
nia Regionalnej Izby Obrachunko-
wej, ktora nie tylko bada czy pod-
jete uchwaty bgdz zarzadzenia or-
ganéw gminy z zakresu finanséw
gminy sg zgodne z prawem, ale
tez w odrdznieniu od sgdu albo
wojewody moze skontrolowac re-
alizacje budzetu, m.in. czy wydat-
ki na przedsiewziecia z wnioskow
soteckich znalazty sie w budzecie
gminy i czy sg potem realizowane.
RIO ma mozliwo$¢ podjecia dzia-
tan, gdyz podstawe do wszczecia
postepowania nadzorczego da-
je jej przepis art. 12 ust. 1 usta-
wy z dnia 07.10.1992 r. o regio-
nalnych izbach obrachunkowych.
Konsekwencjg moze by¢ naka-
zanie organowi gminy realizacji
zaniechanych dziatah, w efekcie
czego prawidtowe przedsiewzie-
cia z prawidtowego wniosku bedg
zrealizowane.

Nie wolno jednak ze skargag
lub prosba o interwencje czekac
az skonczy sie dany rok budzeto-
wy, bo wtedy nie bedzie zadne;j fi-
zycznej mozliwosci wptynigcia na
gmine, aby wydatki te umiescita
w nastepnym budzecie i je zre-
alizowata. Niezrealizowane wy-
datki nie przechodzg bowiem na
nastepny rok budzetowy, zgod-
nie z przepisami ustawy o finan-
sach publicznych i technikg spo-
rzgdzania budzetow gmin. ,Prze-
padng” wtedy sotectwu bezpo-
wrotnie, tj. utong w ogolnych
srodkach budzetowych gminy
pod nazwg ,nadwyzka budzeto-
wa”. Planowanie budzetéw gmin-
nych jest bowiem roczne, a nie
dwuletnie czy wieloletnie.

Hubert lwanicki



